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Valutazione Interna del Profilo di Rischio e della Solvibilità Globale

La Direttiva Solvency II richiede alle compagnie di considerare almeno i seguenti aspetti:

Il fabbisogno di solvibilità globale tenuto conto del profilo di rischio specifico, dei limiti di

tolleranza del rischio approvati e della strategia operativa dell’impresa;

L’osservanza continua dei requisiti patrimoniali e dei requisiti riguardanti le riserve tecniche; 

Eventuali scostamenti tra il profilo di rischio della compagnia e le ipotesi sottese al requisito

patrimoniale di solvibilità calcolato con la formula standard o con un modello interno parziale

o completo.



Quadro Normativo di Riferimento in materia di Governance e di 

Gestione dei Rischi 

Lettera IVASS al Mercato

Emessa il 15 aprile 2014 riguarda le attività

di preparazione al regime di vigilanza

Solvency II da svolgere nel periodo

preparatorio in materia di governance,

FLAOR, reporting, internal models.

Lettera IVASS al Mercato

Emessa il 24 marzo 2015 contiene

chiarimenti ed ulteriori indicazioni in merito

agli adempimenti di preparazione al regime

di vigilanza Solvency II per l’esercizio 2015.

Atti Delegati

Le disposizioni attuative della disciplina Solvency II

contenenti tutte le disposizioni in materia di

governance, del sistema di gestione dei rischi e del

fabbisogno di solvibilità globale, nonché tutte le

altre disposizioni inerenti al calcolo delle riserve

tecniche, alla definizione del requisito di capitale e

alla composizione dei fondi propri – aspetti questi

strumentali alla complessiva valutazione del profilo

di rischio e della solvibilità dell’Impresa o del

Gruppo.

Linee Guida EIOPA

Il 28 gennaio 2015 sono state pubblicate le linee

guida EIOPA sulla valutazione prospettica dei rischi

e sul fabbisogno di capitale (cd. ORSA), da

applicare una volta entrato in vigore il regime

Solvency II.



Valutazione Interna del Profilo di Rischio e della Solvibilità Globale

[…] l’impresa valuta il fabbisogno complessivo di solvibilità […] fornendo una

quantificazione del fabbisogno stesso e una descrizione degli ulteriori mezzi

necessari per far fronte a tutti i rischi significativi, indipendentemente dal fatto

che questi siano quantificabili.

Art.6, comma 1 – Doc.di Consultazione IVASS 1/2016

Tutti i rischi significativi …Tutti i rischi significativi …



Albero dei Rischi nella Formula Standard 



Rischi Non Quantificabili – Other Risk

Other Risk

Tipologie di rischio 

non quantificabili e 

che non risultano 

coperte nel perimetro 

della Formula 

Standard

Quali sono...

Reputazionali Strategici Emergenti

Metodi e Metodologie per Valutare gli

Other Risk

Metodologia standard a livello di Gruppo

Giustificare l'adeguatezza

della valutazione

Nuova sfida 

per l’attuarioORSA
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Di Contagio o 

appartenenza al Gruppo

Di Compliance



Processo di Identificazione dei Rischi

Tale processo consiste nella raccolta delle informazioni necessarie per 

identificare e classificare i rischi rilevanti per la Compagnia e può essere 

suddiviso nelle seguenti fasi:

1 Raccolta della documentazione:
Raccolta delle informazioni necessarie per censire la totalità dei rischi a cui risulta esposta la Compagnia, attraverso una

dettagliata analisi di fattori interni ed esterni che possono impattare negativamente sulla capacità di raggiungere gli obiettivi

prefissati.

2 Predisposizione della documentazione di sintesi:
Formalizzazione delle analisi effettuate in merito ai fattori di rischio esterni ed interni a cui è esposta la Compagnia,

assegnando loro una valutazione qualitativa da integrare a quella quantitativa rappresentata dall’assorbimento di capitale

per tipologia di rischio in ottica SCR.

3 Produzione della matrice di rilevanza dei rischi:
Rappresentazione sintetica dell’insieme di rischi a cui risulta esposta la Compagnia individuando tra essi quelli rilevanti.

4 Reporting:
Predisposizione di report per Comitato Rischi, Alta Direzione e Consiglio di Amministrazione. 

Il Processo di Identificazione dei Rischi a cui la Compagnia è esposta costituisce, dunque, 

il primo passo per la corretta implementazione del più ampio processo di gestione dei 

rischi 



Processo di Identificazione dei Rischi

Rischi Rilevanti, il cui assorbimento di capitale assume valori superiori alla

soglia di rilevanza. Tali rischi vengono ulteriormente suddivisi in:

Il processo di identificazione dei rischi è svolto su base almeno annuale 

e prevede il censimento di tutti i rischi a cui la Compagnia è esposta

e la successiva classificazione in:

Rischi Non Rilevanti, il cui assorbimento di capitale assume valori non superiori

a una predeterminata soglia individuata (soglia di rilevanza);

rischi maggiormente significativi, il cui assorbimento di capitale assume

valori superiori alla soglia di significatività.

rischi da monitorare, il cui assorbimento di capitale assume valori superiori

alla soglia di rilevanza ma inferiori ad una prefissata soglia di significatività;



Valutazione 
Quantitativa

Valutazione 
Qualitativa

Valutazione dei 
Rischi

La valutazione di tipo quantitativo prevede la

definizione di tre classi di valutazione dei rischi (Alto,

Medio, Basso) come funzione percentuale del capitale

disponibile SII. Ogni rischio, in funzione del capitale

assorbito, viene assegnato alla classe corrispondente.

La funzione Risk Management, di concerto con le altre funzioni aziendali

coinvolte nel sistema di Risk Management, effettua una valutazione di tipo

qualitativo considerando fattori esterni ed interni che possono costituire

possibili fonti di rischio, cui la Compagnia potrebbe ritrovarsi esposta,

assegnando un valore Alto, Medio, Basso ai rischi analizzati.

La valutazione di tipo qualitativo, basata essenzialmente sul parere 

degli esperti, permette di:

� confermare o dare maggiore rilevanza a rischi attualmente in 

essere;

� dare rilevanza a rischi al momento non quantificati o con un 

assorbimento di capitale al di sotto della soglia minimale stabilita 

(es.  1% del SCR).

Processo di Identificazione dei Rischi: la Metodologia



Valutazione Effettiva dei Rischi

La valutazione complessiva delle singole tipologie di rischio dovrà tenere in considerazione sia la

valutazione quantitativa sia quella qualitativa, sulla base di una prefissata tabella dei valori:

L’integrazione tra le valutazioni quantitative derivanti dal calcolo del Solvency Capital Requirement e

quelle qualitative danno origine alla matrice dei rischi rilevanti cui risulta esposta la Compagnia.



Matrice dei Rischi Rilevanti

Matrice dei 
Rischi Rilevanti

di una 
Compagnia



Matrice dei Rischi Rilevanti: un esempio di rappresentazione



How much is your reputation 

at risk? 



Other Risk: i Rischi Reputazionali

- Reg. Isvap n. 20 e successivi aggiornamenti all’art. 19 -



Metodologie di Valutazione: i Rischi Reputazionali

La gestione del rischio reputazionale nell’ambito di una Compagnia può essere rappresentata nei

seguenti step:



Exploring Strategic Risk



Gli Other Risk: i Rischi Strategici

“il rischio attuale o potenziale di un impatto sui ricavi o sul capitale derivante da 

decisioni di business errate, da una impropria implementazione di tali decisioni o da 

scarsa reattività ai cambiamenti del settore di riferimento”.
-Direttiva Solvency II-

Il rischio strategico può essere collegato alle seguenti variabili e ad una loro eventuale discrasia:

• Obiettivi strategici dell’impresa  e risorse impiegate per il raggiungimento di tali obiettivi;

• Strategie di business;

• Fattori esterni legati alla realtà economica, al mercato in cui l’impresa opera o a mutamenti legati a 

normative e tecnologie. 

L’inconciliabilità tra alcune delle variabili citate a titolo di esempio può determinare l’insorgere di fattori di rischio 

strategici che possono comportare impatti negativi direttamente sulla situazione patrimoniale e di solvibilità 

della Compagnia e del Gruppo quali, ad esempio:

• Perdite patrimoniali derivanti da errate strategie di acquisizione;

• Perdite derivanti da insuccessi in ristrutturazioni aziendali;

• Aumento dei costi per correggere scelte di business sbagliate.

Appare pertanto fondamentale l’identificazione di quei fattori che possono determinare un rischio strategico per  

la Compagnia e il Gruppo.



Metodologie di Valutazione: i Rischi Strategici

La gestione del rischio strategico nell’ambito di una Compagnia può essere rappresentata nei

seguenti step:



“Change is the law of life, and those who look only to the past or 

present are certain to miss the future”.

John F. Kennedy



Gli Other Risk: gli Emerging Risk

Un esempio di rischio emergente, riferito al passato, è costituito dall’amianto; altri 

esempi potrebbero riguardare problemi connessi alla nanotecnologia, agli organismi 

geneticamente modificati o al cambiamento climatico. 

Un esempio di rischio emergente, riferito al passato, è costituito dall’amianto; altri 

esempi potrebbero riguardare problemi connessi alla nanotecnologia, agli organismi 

geneticamente modificati o al cambiamento climatico. 

Qualunque sia la categoria del rischio emergente la sfida principale consiste nella 

modellizzazione e la quantificazione dei loro potenziali impatti. Solo in questo modo è 

possibile sfruttare la loro key capability, cioè la creazione di valore per il risk 

management.



The Categories of Emerging Risk

I Technology risks è la categoria di rischio che viene considerata sia come il principale

rischio emergente nell’«Emerging Risks Barometer 2015» sia come la categoria che

richiede più tempo e risorse secondo i risk managers del settore.

Technology risks

I rischi tecnologici comprendono una vasta area di rischi diversi.

Di seguito si mettono in evidenza alcuni dei più importanti recenti sviluppi

tecnologici che avranno un impatto sulle imprese e il settore assicurativo.



Gli Emerging Risk: i Technology risks

I Droni 



Gli Emerging Risk: i Technology risks

I Veicoli Autonomi



Gli Emerging Risk: i Technology risks

L’Intelligenza Artificiale



Metodologie di Valutazione: gli Emerging Risk

Nel contesto dell’importanza sempre crescente che assumono i rischi emergenti, all’interno dei Gruppi Assicurativi,

vengono implementate procedure che permettono di identificare, valutare e controllare tali rischi.

Un esempio di metodologia di valutazione degli “Emerging Risk” avviene mediante l’utilizzo di un sistema di

valutazione uniforme che viene applicato a criteri predefiniti quali:

� 1. Public perception

� 2. Number of possibly affected treaties (contracts/ policies)

� 3. Product/loss cause lifecycle

� 4. Risk control

� 5. Number and spread of products/risk causes

� 6. Claims spread & history

� 7. Consequence of loss

� 8. Accumulation risk

Per ognuno di questi criteri predefiniti è necessario dare una valutazione qualitativa che viene scelta tra diverse

possibili opzioni. In corrispondenza di ogni opzione è assegnato uno scoring che può variare da 0 a X.

L’aggregazione delle valutazioni relative a ciascun criterio definisce il punteggio globale di ciascun rischio

emergente.

Tale punteggio va confrontato con il sistema di limiti e soglie stabiliti dai Consigli di Amministrazione 

delle Compagnie in specifiche policy. 

Ad esempio un rischio che supera la soglia viene classificato come “Rischio Emergente” da Controllare.

Un rischio che supera il limite è un “Rischio Emergente” che deve essere sottoposto a osservazione 

continua e per il quale devono essere intraprese misure concrete per ridurne il potenziale rischio.



Metodologie di Valutazione: gli Emerging Risk



Metodologie di Valutazione: gli Emerging Risk



Rischio di Contagio o 

Appartenenza al Gruppo



Gli Other Risk: il Rischio di Contagio o l’Appartenenza al Gruppo

[….] il presente Regolamento prevede che le imprese di assicurazione e di riassicurazione italiane, le sedi secondarie

in Italia di imprese assicurative di Stato Terzo e l’ultima società controllante italiana:

«pongano in essere operazioni infragruppo in coerenza con i principi di sana e prudente gestione, evitando di

attuare operazioni che possano produrre effetti negativi sulla solvibilità del gruppo o delle imprese coinvolte […]»;

«si dotino, nell’ambito del sistema di governo societario, di adeguati meccanismi di gestione del rischio e di

controllo interno, che devono essere predisposti sia a livello individuale che di gruppo, ai fini del costante

monitoraggio di tutte le operazioni infragruppo [ ..];

«definiscano, in un’apposita politica, criteri e modalità per l’operatività infragruppo identificando quali fattispecie

qualificare “significative”, “molto significative” e “da segnalare in ogni circostanza”, in funzione del possibile

impatto sulla solvibilità e sul profilo di rischio ed in relazione alla tipologia di operazione o di controparte […]».
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Risk Management 

in Complex Systems



La nuova sfida dell’attuario: scorgere relazioni tra segnali che 

sembrano apparentemente scollegati 

I moderni progressi tecnologici stanno creando un numero sempre crescente di

sistemi complessi di ingegneria, processi, prodotti, che comportano considerevoli

sfide nel garantire la loro corretta progettazione, il loro controllo, la sicurezza e la

loro gestione per un funzionamento efficace.

Effetti cumulativi di molteplici anomalie 

possono propagarsi in numerosi modi per 

causare un fallimento sistemico.

E’ da migliorarsi la capacità di scorgere la relazione 

tra segnali che provengono da aree diverse e che solo 

apparentemente sembrano scollegati tra loro.



� Tragedia Bhopal Gas (1984): fabbrica di pesticidi; 5.000 - 15.000 persone uccise, circa

120.000 feriti; circa 1 miliardo di dollari di perdite; il peggiore disastro industriale di

sempre.

Alcuni esempi di fallimenti sistemici

� Lehman Brothers (2008-2009): Crollo di un’azienda di Wall Street vecchia di 158 anni, uno

dei più grandi fallimenti negli Stati Uniti, causato da un'eccessiva assunzione di rischi e dal

crollo del mercato dei mutui subprime; 26.000 dipendenti hanno perso il lavoro.

� Enron (2001): vera e propria frode - manteneva alto il livello dei suoi redditi con trucchi

contabili, aiutata dal suo revisore Arthur Andersen - 60 miliardi di valore di mercato

distrutti, 20.000 dipendenti hanno perso il lavoro; miliardi di dollari persi in risparmi per la

pensione.

� BP Oil Spill (2010) (Deepwater Horizon): esplosione piattaforma petrolifera che porta a

una grande fuoriuscita di petrolio: 11 persone uccise; più di 20 miliardi di dollari di perdite,

danni incalcolabili per l'ambiente.
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Indagini condotte relativamente a molti disastri accaduti in passato hanno dimostrato che i

fallimenti sistemici si verificano raramente a causa di un singolo guasto di un componente o di

una singola persona. Anche se la dirigenza di un’azienda è solita attribuire la colpa a qualche

guasto imprevisto nelle apparecchiature, all’errore di un operatore, etc., questo è raramente il

caso delle grandi catastrofi.

La nuova sfida dell’attuario: scorgere relazioni tra segnali che 

sembrano apparentemente scollegati 
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Conclusioni


